SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 120/2020-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiafana

a Petra Straku  (sudca spravodajca) prerokoval Ustavni staznost  stazovatelov

zastipenych advokatom JUDr. Petrom Sramkom, Stirova 51, Brezno, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co 334/2017-529 z 29. maja 2019
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ RN . D -
B :stnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1

Listiny zékladnych prav a slobdd, ich zédkladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ich pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 334/2017-
529729. maja 2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co 334/2017-529

z29.maja2019 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit ||
I B - I (ovy konania

v sume 1 128,25 € (slovom tisicstodvadsatosem eur a dvadsat’)pit’ centov) na Ucet advokata
JUDr. Petra Sramka, Starova 51, Brezno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) prijal 2. aprila 2020

na dalsie konanie ustavni staznost [ GG

b

M

>
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, zastupenych advokatom JUDr. Petrom Sramkom,
Starova 51, Brezno (d’alej len ,,stazovatelia®), z 8. oktdbra 2019, v casti, v ktorej namietali
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zédkladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 17 Co 334/2017-529
z 29. maja 2019.



2. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sidu Brezno
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 99/2011-393 zo 16. marca 2017, ktorym bola zamietnuta
zaloba stazovatelov o urCenie neplatnosti kapnej zmluvy aurcenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam. St'aZovatelia sa Zalobou domahali neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
8. novembra 2010 medzi || GGG : B (zosnulou v priebehu
konania pred v§eobecnym stidom; ak Ustavny sud v st'aznosti pouZziva pojem ,,stazovatelia®,
zahfia viom aj zosnulu || EEEGE »o22). I -
B ob:: B ((:lcj podla kontextu len ,,vedlaj$i ticastnik®,
,vedlajsia ucastnicka® alebo tiez ,,vedl'aj$i Ucastnici), ktorou na vedlajSich ucastnikov
previedli v zmluve Specifikovani nehnutelnost’ — byt. Stazovatelia tvrdili, Ze predmetni
kiipnu zmluvu uzavreli prostrednictvom sprostredkovatel'a || BB (dalej len
»sprostredkovatel*), ktory Zalobcov oslovil a predlozil im ndvrh kupnej zmluvy. Zmluvu
podpisali na Notarskom urade JUDr. Michala Capeka v Brezne. Sprostredkovatel' im
uviedol, Ze byt kupuje jeho zndmy investor, ktory zaplati kipnu cenu vo vyske 46 000 € pri
podpise zmluvy a z dohodnutej ceny si stazovatelia vyrovnaju dlhy, ktoré maju voci tretim
osobam. Stazovatelia vSak tvrdili, Ze kipnu cenu neinkasovali, boli za nich len splatené
dlhy v bytovom druZstve a nebankovej spolo¢nosti TOMA a. s., Cadca, spolu vo vyske
14 000 €, d’alSich 500 € dostali v hotovosti. Pred okresnym sidom sa domahali neplatnosti
zmluvy podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze boli uvedeni
do omylu, a stcasne tvrdili rozpor s dobrymi mravmi. Podanim z 9. maja 2012 stazovatelia
spresnili zalobu tak, Ze alternativne ziadali, aby sud rozhodol, Ze predmetnd kiipna zmluva
bola zruSend odstapenim od zmluvy z 20. maja 2011 v doésledku nezaplatenia kupnej ceny
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Po podani Zaloby totiz vyzvali vedlajSich
ucastnikov na thradu kapnej ceny s ozndmenim, ze v pripade nezaplatenia v lehote 15 dni

odstupia od kupnej zmluvy.

3. Okresny sud vo veci rozhodoval dvakrat. V poradi prvym rozsudkom
¢.k.4C99/2011 z5. decembra 2013 zalobu zamietol zdovodu, ze stazovatelia
nepreukazali dévody neplatnosti zmluvy podla § 37 ods. 1 (vaznost’ a sloboda vdle) a § 39
Obcianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi). Kupnu zmluvu povazoval za perfektny

pravny tkon. Z ustanovenia zmluvy, podla ktorého kipnu cenu zaplatia kupujuci

3



pri podpise zmluvy, vypovede || B - sprostredkovatela, povazoval sud

za preukazané, Ze kupna cena bola pri podpise zmluvy zaplatend. Stazovatelia
podl'a okresného siidu neuniesli dokazné bremeno, Ze kipna cena im vyplatena nebola.
K odstapeniu od kupnej zmluvy okresny sud uviedol, Ze ked’Ze bolo v konani preukdzané,
ze kupujuci kupnu cenu zaplatili, nemohlo dojst’ ani k zruSeniu zmluvy pre nezaplatenie

ktipnej ceny odstupenim. Z tychto dovodov Zalobu zamietol.

4. Na podklade odvolania staZovatel'ov preskiimal rozsudok krajsky sud, ktory ho
v poradi prvym uznesenim €. k. 17 Co 301/2014-278 z 31. marca 2015 zrusil. Dévodom
bolo nespravne pravne posudenie existencie dOkazného bremena pri preukazovani
zaplatenia kupnej ceny. Krajsky sud poukdzal na ustanovenie § 588 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré ukladd povinnost' (zaplatit kupnu cenu) kupujicemu. Z toho podla
krajského sudu vyplyva, Ze dokazné bremeno zaplatenia kiipnej ceny lezi na kupujicom
(vedlajich ucastnikoch), a nie na preddvajicom (stazovatel'och), ako nesprdvne uviedol
okresny sud. Upozornil tiez na negativnu dokaznu teoriu, podla ktorej od nikoho nemozno
spravodlivo ziadat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.
Dalej okresnému stdu vytkol nedostatok kritickej analyzy a vyhodnotenia jednotlivych
dokazov, rozpory v skutkovych zisteniach (kiipna cena mala byt podl'a zmluvy zaplatena
pri jej podpise, podla vyjadreni odporcov k tomu malo ddjst pred jej podpisom),
nedostato¢ne vykonané dokazovanie smerom k zaplateniu kupnej ceny atiez poukazal
na moznost’ vykonat aj dokazy, ktoré vyplyna z doterajSicho priebehu konania, medzi ktoré
mozno zahrnit’ aj dokazy nevyhnutné pre posudenie vierohodnosti vypovede vypocutych

svedkov. Vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Okresny sud po vrateni veci znovu vykonal dokazovanie. Rozsudkom
¢. k. 4C99/2011-393 zo 16. marca 2017 zalobu opét’ zamietol. K tvrdeniam tykajicim sa
neplatnosti kiipnej zmluvy pre rozpor s § 37 ods. 1, resp. § 39 Obcianskeho zadkonnika
zopakoval svoje zavery uvedené v prvom rozsudku. Dalej z ustanovenia kapnej zmluvy
a vypovedi [ : sprostredkovatela odvodil, Ze kipna cena bola pri podpise
kupnej zmluvy odovzdana osobne do ruk || v motorovom vozidle
na |G Okresny sud d’alej uviedol, Ze nezaplatenie kipne;j

ceny v kazdom pripade nema za nasledok neplatnost zmluvy. Uzavrel, ze niet dovodu

4



na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy ana urCenie vlastnickeho prava v prospech
stazovatel'ov. Pokial’ ide o tvrdené zruSenie zmluvy z dévodu odstipenia, okresny sud
dospel k zaveru, ze podanie, ktorym stazovatelia vyzyvaji kupujicich na zaplatenie kupne;j
ceny vo vyske 46 000 € v lehote 15 dni, v opacnom pripade odstupuju od kiipnej zmluvy,
nie je odstipenim, ale len vyzvou podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Ked’Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva nie je neplatna a staZzovatelia od nej
platne neodstlpili, nemal podl’a neho vyznam vyhodnocovat dokazy smerujice k zaplateniu

kapnej ceny, ktoré dodato¢ne vykonal.

6. Krajsky sid na podklade odvolania staZzovatelov preskimal rozhodnutie
okresného sudu a tstavnou staznostou napadnutym rozsudkom ho potvrdil. Prévne
posudenie platnosti kiipnej zmluvy povazoval za spravne. Doplnenim dokazovania bolo
podla krajského sudu preukazané, ze dohodnutd klipna cena bola zaplatend v hotovosti
8. novembra 2010, ¢o vyplynulo z textu samotnej zmluvy (ktort mozno podl'a obsahu
prislusného ustanovenia o prevzati finan¢nych prostriedkov povazovat' aj za potvrdenie
o vyplateni kupnej ceny) a vypovedi | | S 2 svedka I (<toré¢ho
vierohodnost’ nemoéze byt spochybnend samotnou skuto¢nostou jeho trestného stihania
v inych nestvisiacich veciach). Z doplneného dokazovania vyplynula pravdivost’ tvrdenia
o thrade dlzob atiez ako nepriamy dokaz sluzi skutocnost, Ze zalovani v rozhodnom
obdobi disponovali zodpovedajucou sumou, z ktorej boli schopni uhradit’ kipnu cenu.
Odvolaci sud poukazal na to, ze okresny sud napriek vyjadreniu, ze sa hodnotenim
doplnenych dokazov nebude zaoberat’, sa nimi v skuto¢nosti zaoberal v bodoch 54 az 58
rozsudku zo 16. marca 2017. V pripade priklonenia sa k tvrdeniam Zalovanych, ze im kiipna
cena vyplatend nebola, by nebolo mozné rozumne vysvetlit vysledky ostatného
dokazovania. Z dovodu preukazania zaplatenia kiipnej ceny neexistoval zdkonny dovod
na odstipenie od spornej zmluvy, apreto nebolo potrebné osobitne skumat’ formalne

nalezitosti odstipenia. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil.

7. Stazovatelia sa domnievajl, Ze okresny sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor
krajského sudu vyjadreny v kasatnom rozhodnuti a krajsky sud toto pochybenie nenapravil.
Krajsky sud pdvodne zaviazal okresny sud na opdtovné posudeniu otdzky, ¢i bola kupna

cena skuto¢ne vyplatena. Okresny stid konstatoval, Ze sa vyhodnotenim dokazov tykajucich
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sa zaplatenia kupnej ceny zaoberat’ nebude, pretoze to nepovazuje za potrebné s oh'adom
na jeho zaver, ze odstupenie od zmluvy nebolo uc¢inné. Krajsky sud napriek tomu nové
rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil s konStatovanim, Ze sa ,,stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim veci ohladne zaplatenia kupnej ceny“, a to napriek tomu,
7ze zo strany okresného sudu k ziadnemu prdvnemu posudeniu tejto otazky nedoslo.
Body 54 aZz 58, na ktoré poukazuje krajsky sud, neobsahuji Ziadne hodnotiace Gsudky ani
pravny nazor okresného sudu. Krajsky sud sa odchylil aj od pravnych zaverov vyslovenych
vo svojom predoSlom rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelov
nepresvedc¢ive, prekvapivé a svojvolné a v konecnom dosledku ma za nésledok porusenie
zékladného prava staZzovatel'ov na spravodlivy proces a na sidnu ochranu atiez prava
na ochranu vlastnictva. Navrhuja preto, aby Ustavny sid rozhodnutie krajského sudu zrusil
(ich navrh na zrusenie rozsudku okresného sidu bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci
pri prijati staznosti na d’alSie konanie, pozn.), vec vratil na d’alSie konanie a priznal im

nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenia icastnika konania a zi¢astnenych oséb

8. Ustavny sid po prijati staznosti na dalsie konanie poziadal krajsky sud

a zucCastnené osoby o vyjadrenie.

9. Krajsky sud sa k veci vyjadril podanim sp. zn. Spr 277/20 zo 7. maja 2020.
Uviedol, Ze pri v poradi druhom rozhodovani vo veci vychddzal z iného skutkového stavu
neZ pri prvom rozhodovani, ktory bol zisteny novym dokazovanim okresného sudu.
K odévodneniu uznesenia ustavného sudu o prijati staznosti na dalSie konanie
zo 7. oktobra 2019, konkrétne k tvrdeniu, ze stazovatelia ,,[o]sobitne vytkli konajucim
sudom, Ze riadne nevyhodnotili vsetky dokazy svedciace o necestnom scenari pripravit ich
o kupnu cenu za byt. Podla ustavného sudu nemozZno ustavnu staznost v tejto casti
povazovat za zjavne neopodstatnenu, pretoZe odovodnenia rozsudkov krajského sudu
a okresneho sudu, ktoré treba posudzovat' ako jeden celok, signalizuju mimoriadne zuzujuci
pohlad na posudzovanie komplexneho suboru skutocnosti, ktoré mali podla tvrdeni

stazovatelov viest az k definitivnej strate bytu bez nahrady, ktory navyse predstavuje
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chraneny predmet pravnych vztahov (obydlie). Prima facie je znacne problematické uznat
vyplatenie kupnej ceny, ak k tomu malo dojst podla sudov pri podpise zmluvy, no v inom
case mal niekto v zdujme predavajucich vypldacat ich dlh v nebankovej spolocnosti
(11 000 €) a na bytovom druzstve (3 000 €) a rozdiel do kupnej ceny (46 000 €) zostal
neobjasneny, pritom nie v nezanedbatelnom rozsahu “, krajsky sud uviedol, ze dokazovanim
bol zisteny iny skutkovy stav; podla vysledkov dokazovania najprv doslo k tthrade kupne;j
ceny aaz nasledne znej zalobcovia uskutocnovali platby na bytovom druzstve

a v nebankovej spolo¢nosti.

10. Zucastnené osoby vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 11. maja 2020
uviedli, ze s dovodmi uvadzanymi v Gstavnej staznosti sa nestotoziiuji. Nesthlasia
predovSetkym s tvrdenim, Ze by v konani nebolo preukdzané, Ze uhradili kupnu cenu.
Poukazuji na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 185/2017
z 8. januara 2017, podla ktorého ... preukdzanie skutocnosti, Ze napriek pisomnému
vyhlaseniu nedoslo k vyplateniu kupnej ceny a v dosledku toho existuje dovod na odstupenie
od kupnej zmluvy... zatazovalo Zalobcov*. Zuastnené osoby v zavere poukazuju na to,
Ze musia namiesto stazovatelov znésat’ vSetky naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti,

ked’Ze stazovatelia ich odmietaji uhradzat’.

11. K vyjadreniam krajského stidu a zc¢astnenych osob zaujali na zdklade vyzvy
ustavného sudu stanovisko stazovatelia. V tivode vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho
prerokovania veci. Poukazuji na to, ze tie ist¢ dokazy boli odvolaciemu sudu zname
aj pri prvom rozhodovani, Zalovani nevyprodukovali Ziadne relevantné ddkazy, ktoré
by objektivne a spravodlivo svedcili o uneseni dokazného bremena tykajiiceho sa zaplatenia

ktpnej ceny.

12. Ustavny sid so sihlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stude*) upustil v danej veci od tstneho pojednévania,
pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania
a zucCastnenych o0sob, ako aj s obsahom spisu dospel k néazoru, ze od neho nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

A. VSeobecné vychodiska

13. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Z ustanovenia ¢l. 20 ustavy vyplyva povinnost' Statu vlastnictvo jednotlivca
nielen reSpektovat’ (status negativus — teda negativny zadviazok S§tatu nezasahovat’), ale tiez
chréanit’ ho pred zédsahmi zo strany tretich subjektov (status positivus — pozitivny zavézok
§tatu) [podobne pozri nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 1735/07
z 21. oktobra 2008 k ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod]. Tuto ochranu poskytuje
predovsetkym skrz vSeobecné sudnictvo, ked’Ze ochrana prav (vratane tych zakladnych)
je vychodiskovym poslanim stidov. Garancie, ktoré musia v§eobecné sudy pri poskytovani

ochrany vlastnickeho prava dodrziavat, si zakotvené v ustanoveniach ¢l. 46 Gstavy a nasl.

17. Z vlastnickeho prava chapan¢ho v zmysle status negativus teda vyplyva
povinnost’ §tatu reSpektovat’ slobodnu vol'u jednotlivca pri nadobudani ¢i nakladani
so svojim majetkom (samozrejme, obmedzenia st pripustné pri ochrane prav inych osob
i verejného zaujmu). Ustavny sad sa ktejto otazke vyjadril uz v minulosti,

ked’ konstatoval, ze ,,[v/lastnicke pravo predstavuje dolezity predpoklad sebarealizacie



Cloveka, ktorému zaistuje nezavislost, a tak vytvara priestor pre realizaciu jeho slobody.
Z uvedeného vyplyva, zZe nesetrné mocenské zasahy do prava na pokojné uzivanie majetku
narusaju nielen dané zakladné pravo, ale su v napdti aj s ustavnou hodnotou persondlnej
autonémie jednotlivcov* (PL. US 19/09 z26. januara 2011, & 2/2011 Zbierka nalezov
auzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky, s. 68). Klu¢ovym pojmom je tu
sautonomia jednotlivea®. Chranené je slobodné (autondémne) rozhodnutie jednotlivca
predmet svojho vlastnickeho préva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Gzitky a nakladat’

s nim spdsobom, ktory uzna za vhodny.

18. Naopak tam, kde slobodné rozhodnutie pri nakladani s predmetom vlastnictva
chyba, a tiez tam, kde sa konkrétny pravny ukon dostane do rozporu s dobrymi mravmi,
je povinnostou S§tatu poskytnit’ jednotlivcovi ochranu prostrednictvom organov na to
uréenych — ¢i uz vSeobecnych sudov, orgadnov ¢innych v trestnom konani a pod. V tomto
smere sa prejavuje vlastnicke pravo ako status positivus. Vyzaduje totiz urcité plnenie
zo strany §tatu, a to poskytnutie ochrany pred nezakonnymi zdsahmi, pricom tato ochrana
musi byt spravodliva au¢inna (to je vyjadrené aj v¢l. 2 ods.1 Civilného sporového
poriadku). KI'aiCom na posudenie, Ci je v konkrétnom pripade na mieste poskytnut’ ochranu
pred nezdkonnym zdsahom do vlastnickeho prava, je skumanie vole jednotlivca
pri nakladani s majetkom v tvrdenych okolnostiach a skimanie, ¢i konkrétne skutkové
okolnosti signalizuji zasah do zakladnych prav, ktorych porusenie stazovatel namieta
a ktorych ochrana sa na zdkonnej Urovni prejavuje Castokrat iba vSeobecnymi pojmami,
a to prave kvoli variabilite ich obsahu, ktory mdze byt presne identifikovany az v spojitosti

s konkrétnymi okolnost’ami pripadu (napr. ,,dobré mravy*, pozri bod 24).

19. Pojmom ,vola®“ sa Ustavny sud zaoberal v naleze sp. zn. III. US 196/2017
z 12. septembra 2019. Uviedol, ze ,,[/v/ola je zdkladnou pojmovou kategoriou pravneho
systéemu. Pravo stanovenim normativov (prikazov, zdkazov, dovoleni) posobi na jej
utvaranie. Do procesu jej tvorby vstupuju aj mimopravne (sociologické, psychologické)
momenty. Pravny systéem uvazuje o konani ako o pravnej skutocnosti zavislej od vile.
Konanie preto hodnoti s ohladom na volu subjektu prava. Niektoré konania povazuje
za suladné s pravom (inak povedané, za pravne) iné za nesuladné s pravom (inak povedané,

za protipravne). Priuvahach ako spravme sudit pravnu relevanciu konania berie pravny
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systéem na zretel jednak proces utvorenia obsahu vole (napr. hodnotenie danosti
a zamerania obsahu vole ¢i dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon urceny v civilnych
veciach, alebo rozsiahly institut zodpovednosti za zavinené konanie vo veciach trestnych)

a tiez prejav vole (napr. stanovenie obsahovych ndlezitosti prejavu vole).

20. Pravny poriadok spaja s chybajucou, neslobodnou ¢i nevaznou volou nasledky
spoc¢ivajice v nicotnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov (pokial’ ide o oblast’ civilného
prava). To vSak samo osebe na naplnenie idey spravodlivej a i€innej ochrany prav nestaci,
pretoze postavenie subjektu prejavujiceho vol'u by mohlo byt neopodstatnene

favorizovaneé.

21. Vztah vnutornej véle, teda skutocnej psychickej vole toho, kto pravny ukon Cini,
avole prejavenej je zlozitym filozofickym problémom. Skuto¢nd vola a prejavend vola sa
totiz mozu lisit’, pricom v pripade rozporu sa moze zaujem toho, kto vol'u prejavil, dostat’
do konfliktu so zdujmom adresata prejavenej vole. Preto zdkonodarca v zaujme vyvazenia
spravodlivosti dopiiia pravny poriadok o rovnako vieobecny korektiv spoéivajici v zakaze
konani namierenych proti Ucelu zdkona, ktoré mysSlienku spravodlivosti potieraju
(napr. zneuzitia prava, obchddzania zdkona, konani prieciacich sa dobrym mravom a pod.).
Takymto konaniam pravny poriadok ochranu neposkytuje. Az tak je naplnené poslanie,
ktoré myslienka spravodlivosti presadzuje. Pri rieSeni konfliktu medzi skuto¢nou volou
a volou prejavenou zohrava rolu pojem ,,dobré viera“. Adresat pravneho ukonu sa mdze
odvolavat na svoju dobru vieru, ze prejavena vola koreSpondovala voli skutoCnej
(Knapp, V., Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 1995, s. 142). Ani tad vSak
automaticky nemoze prevazit, pretoze konkrétne rieSenie je vZzdy vecou vyvazenia proti

sebe stojacich zaujmov a prav.

22. Vseobecny sud je teda pri postudeni otdzky, ktorej strane sporu v konkrétnom
pripade poskytnut’ ochranu, ¢asto postaveny pred nelahkt ulohu. Okolnosti mézu byt —
a ¢asto byvaju — znacne komplikované a netypické. To ho vSak nezbavuje povinnosti urobit’
vSetko pre ndjdenie spravodlivého rieSenia. V pripade, Ze nie je mozné zachovat’ maximum
oboch v kolizii stojacich zédkladnych prav, je vSeobecny sud povinny tato koliziu vyrieSit

v prospech toho, komu sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti [podobne pozri nélez
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Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 34/09, &. 187/2010 SNaU; d’alej len ,,nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 34/09)].

23. Pri hladani spravodlivého rieSenia a v konkrétnom pripade pri posudzovani
platnosti pravneho Ukonu v zmysle § 34 anasl. Obcianskeho zdkonnika (predovsetkym
ak vyklada pojmy ako ,,dobré mravy*, ,tiesen”, ,,sloboda vole*), musi sud vziat’ do tivahy
vSetky okolnosti a suvislosti, ktoré si mu zname. Vytvaranie vole a jej deformacia moze
byt dlhodobym procesom. Preto je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré predchadzali
vzniku pravneho tkonu, platnost’ ktorého je spochybniovand, pohnutky zic¢astnenych stran,
ich obozretnost’ (v zmysle zasady ,,vigilantibus iura®), existenciu ¢i, naopak, absenciu
dobrej vole a podobne. VSeobecny sid sa nemdze obmedzit’ len na skimanie pisomného
prejavu vole (textu zmluvy). V takom pripade je moZzné hovorit’ iba o posudeni prejavu
(podobne uz citovany néalez sp. zn. III. US 196/2017). To vsak nevypoveda ni¢
o nalezitostiach vole, medzi ktoré radi pravna teodria jej danost’ (existenciu), vaznost,
slobodu a absenciu omylu (Luby S. in Knapp, V., Luby S. Ceskoslovenské ob&anské pravo,
svazek I, 2. vydani. Praha, 1997, s. 90).

24. Vseobecny sud pri rozhodovani nesmie zabudat ani na to, Ze , hranice
vzajomného suzitia nie su definované len pravom, ale tiez mordlkou, etikou a zvykmi, ktoré
vytvaraju zasady existencie kazdého spolocenstva “ [Petr Bohata. Dobré mravy v némeckém
pravu. Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.; d’alej len ,,Bohata, 1999%)]. Tieto zdsady su
do zdkona vtelené pod pojmom ,,dobré mravy*, ktoré mozno vyjadrit' tiez ako ,, citenie
kazdého poctivo a spravodlivo zmyslajuceho cloveka“ (Bohata, 1999). Prave zasada vykonu
prava v sulade s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych
pripadoch dovoluje zmiernovat' tvrdost' zdkona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel slusnosti, a to dokonca aj keby mal rozhodnut’ praeter legem &i contra legem
(nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 34/09). Rozpor s dobrymi mravmi
moze byt zisteny az po preskimani vsetkych okolnosti ukonu (pohnutok, ucelu, ktory
sleduje), nemusi spocivat’ len v samotnom obsahu pravneho tkonu. Preto prichddza do
uvahy aj pripad, ked’ vyjde rozpor s dobrymi mravmi najavo az po zhodnoteni viacerych
nadvézujucich pravnych ukonov (Bohata, 1999). Konkretizaciu toho, ¢o v kontexte danej

spolo¢nosti znamend rozpor s dobrymi mravmi, je mozné najst’ predovsetkym v zakladnych
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ustavnych pravach, ktoré do horizontdlnych pravnych vztahov prenikaju prave cez pojmy,

ako st dobré mravy.

25. Specialnu pozornost’ musi vieobecny sid venovat’ pripadom, ked’ je predmetom
sporu nehnutel'nost’ sliZiaca pre potreby byvania, pretoze v takom pripade je nepriamo
dotknuté nielen pravo na sukromny arodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ac¢l. 8
dohovoru, zktorého vyplyvaji tiez urcit¢ procedurdlne garancie (porovnaj nalez
I1. US 294/2018 z 11. oktobra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie I'udske;
dostojnosti zarucené ¢l. 19 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi byt preto ostrazity
v pripadoch, ked’ je Zaloba podand prave z dévodu ochrany pred tvrdenym nezdkonnym

zasahom do vlastnickeho prava k bytu uspokojujuceho zakladnt potrebu byvania Zalobcu.

B. Aplikacia uvedenych vychodisk na posudzovany pripad

26. Stazovatelia od pociatku sporu primarne tvrdili, Ze sporna kupna zmluva je
neplatna z dovodov uvedenych v § 37 ods. 1 (pravny ukon nebol urobeny vazne
a slobodne), resp. v § 39 Obcianskeho zdkonnika (kipna zmluva je v rozpore s dobrymi
mravmi), az alternativne (teda pre pripad, ze by sad povazoval zmluvu za platni)
argumentovali tym, Ze od zmluvy odstupili pre nezaplatenie kupnej ceny. St'azovatelia pred
suidom uviedli, ze pdovodne nemali v umysle byt predavat. Boli vo finan¢nej tiesni
a sprostredkovatel' (svedok) im mal prislubit’ vyrieSenie ich financ¢nych problémov.
Sprostredkovatel’ ich mal ubezpecCovat’, ze podpisanie zmluvy slizi iba ako zibezpeka
pre vybavenie uveru na thradu ich dlzob voci nebankovej spolo¢nosti a druzstvu. Tvrdil im,
Ze sa to musi urobit’ takto (teda formou kapnej zmluvy, pozn.). Byt mal byt po vybaveni
uveru prevedeny spétne na nich. Vedlajsi ticastnik mal byt investorom. Stazovatelka to
podla svojej vypovede chapala tak, Ze investor investuje peniaze na vyplatenie dlZob.
Sprostredkovatel’ ||l ich kontaktoval 8. novembra 2010 stym, Ze je v meste
a poziadal ich, aby §li podpisat zmluvu. Tu videli prvykrat pred podpisom, mali na jej
precitanie asi hodinu. ||l povedal, 7e ak to nepodpisu, nezbavi ich dlzob.

Nasledne ju Sli podpisat’ k notarovi. Notar im ni¢ nevysvetl'oval. Po podpisani odovzdali

papiere |G <tory na nich ¢akal v restauracii, $li vyplatit’ dlh v druZstve
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aroziSli sa. Tvrdenia odporcov a svedka o stretnuti v automobile oznacili za nepravdive.
Stazovatelia pocas celého konania poukazovali na to, Ze k prevodu vlastnictva ich bytu
doslo v kontexte podvodu s bytmi, kde organizovana skupina (tzv. bytova mafia) vyuzivala
nepriaznivu finanénu situaciu dlznikov nebankovych spolo¢nosti, pricom tento pripad nebol
ojedinely. Ako dokaz predlozili trestné ozndmenia, informacie z internetu a z d’alSich
trestnych konani vedenych proti svedkovi [l Speccidlne v tejto suvislosti
poukazovali na nedoveryhodnost’ svedka ||} BBl — sprostredkovatel’a v danej veci,
ktory vystupuje vo viacerych podobnych kauzach a sudnych konaniach a taktieZ proti nemu
bolo v auguste 2013 vznesené obvinenie vo veci obzvlast' zdvaznej trestnej Cinnosti

podvodu (v €ase rozhodovania okresné¢ho sudu bol vo vdzbe, pozn.).

27. Okresny sud informéacie a tvrdenia tykajuce sa udajného podvodu s bytmi uplne
prehliadol. K rozporom v popise skutkového stavu sa nijako nevyjadril, za pravdivé vzal
bez daldicho tvrdenia Zalovanych a svedka [l Zalobu najprv zamietol so strohym
konStatovanim, Ze rozpor s dobrymi mravmi ani defekt vole stazovatelia nepreukazali.
Argumentaciu stazovatelov o nedostatku slobodnej a vdznej vole pri uzatvarani zmluvy,
malo podla okresného sudu vyvracat 1) opacné tvrdenie zalovanych a svedka
B odla ktorych stazovatelia dobre vedeli, Ze podpisuju kipnu zmluvu,
adalej aj to, ze 2) zmluvu a dodatok knej riadne podpisali, pricom v zmluve bolo
ustanovenie, podl'a ktorého strany vyhlasuja, ze ju uzavreli slobodne, vazne, a nie v tiesni
alebo za napadne nevyhodnych podmienok. K tvrdeniu tykajicemu sa poruSenia dobrych
mravov vraj stazovatelia nepredlozili Ziadne argumenty (rozsudok okresného sudu
z 5. decembra 2015, str. 21; rozsudok okresného sudu zo 16. marca 2017, str. 28 — 29).
Krajsky std sa danej otazke napriek tomu, Ze bola predmetom odvolania z 23. decembra
2013, nevenoval. Rozsudok okresného sudu zruSil z dovodu nespravneho postdenia
dokazného bremena tykajuceho sa zaplatenia kipnej ceny a nedostatoénych skutkovych
zisteni v tomto smere. Pri prvom kasa¢nom rozhodnuti teda krajsky std ,,nasmeroval*
konanie aj pozornost’ ucastnikov smerom k dokazovaniu zaplatenia kipnej ceny. Okresny
sud po vrateni veci namiesto postudenia otadzky, ¢i doSlo k zaplateniu kupnej ceny, zalobu
zamietol z dovodu, Ze stazovatelia, tak ¢i onak, od zmluvy neodstapili ucinne, a preto nema

vyznam zaoberat' sa zaplatenim kupnej ceny. Krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil,
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ked’ uviedol, Ze okresny sud sa — napriek svoymu explicitnému vyjadreniu, Ze sa posidenim
dokazov tykajucich sa zaplatenia kupnej ceny nebude zaoberat — vlastne zaplatenim
zaoberal a vec posudil spravne. Krajsky sud pritom poukdzal na body 54 — 56 rozhodnutia,
v ktorych vraj okresny sid vykonané dokazy hodnoti. Ustavny sid konstatuje, Ze zatial
¢o v bode 54 sa nachadza rekapitulacia vyjadrenia pravnych zastupcov ucastnikov (ide teda
o nazor sporovych stran), v bode 55 a 56 sud konStatuje obsah pripisu notara a nebankove;j
spolo¢nosti bez toho, aby akymkol'vek spdsobom vyhodnotil, co z uvedenych dokumentov
vyplyva vo vzt'ahu k prejednavanej veci. Krajsky sud sa teda snaZil vec ,,zachranit™ tym,

ze v rozhodnuti videl nie€o, ¢o tam v skuto¢nosti nie je.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze popisana argumentacia vieobecnych sidov nesvedéi
o spravodlivom a objektivnom posudeni veci. VSeobecné sudy vyvinuli nadmerné usilie
nato, aby sanemuseli podrobne venovat podstate veci, ktorou bola primarne otdzka
absolutnej neplatnosti spornej kupnej zmluvy. Otdzku, na ktort vSeobecné sudy sustredili
vacsinu svojej pozornosti (predovsSetkym pokial’ ide o krajsky sud, ked’Ze okresny sud sa
jej posudeniu vyhol), teda zaplatenie kupnej ceny, posudili celkom nedostatocne

(pozri body 37 — 44).

i) K otazke absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy

29. Ustavny sud vychadza v prvom rade z toho, Ze kiipna zmluva je konsenzudlnym
kontraktom. To znamena, Ze na to, aby k jej vzniku doSlo, musi sa stretntt’ vol'a kupujuceho
avola predavajuceho, priCom obe musia smerovat’ k rovnakému cielu (t. j. predat,
resp. kapit’ predmet kiipy za dohodnutt cenu). Ako kazdy pravny tkon, aj kipna zmluva ma
svoju materidlnu (vztahujicu sa na nalezitosti vole) aj formalnu strdnku (vztahujicu sa
na nalezitosti prejavu vole, ktorym je v tomto pripade stikromna listina spisana na nejakom
nosici — papieri). Ak vznikne pochybnost’ o platnosti pravneho ukonu, vSeobecny sud je
povinny s oh'adom na povahu tvrdeni sporovych stran skimat jeho formalnu aj materiadlnu
stranku. SkutoCnost’, Ze stazovatelia zmluvu a dodatok k nej riadne podpisali, nevypoveda
ni¢ o nalezitostiach vole ako materidlnej stranke pravneho tkonu. Tato skutocnost moze

svedCit’ len o tom, ze bola dodrzana forma pravneho tkonu v zmysle § 40 Obcianskeho
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zakonnika. Ani zmluvné ustanovenie, podla ktoré¢ho strany vyhlasuju, Ze ju uzavreli
slobodne, vazne, anie v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok, samozrejme,
nevypoveda ni¢ o zamerani vole staZzovatel'ov (t. j. podstatna nélezZitost’ pravneho tkonu),
pretoze uvedené je potrebné v konani dokazat, kedZe staZovatelia existenciu vole
spochybiiovali. StaZovatelia v konani poukazovali na to, Ze pri podpise kupnej zmluvy
nemali v imysle previest ich vlastnicke pravo k bytu aZe sa stali obetou podvodu
(pozri bod 26 nalezu — svedok ich mal ubezpecit’, Ze je nevyhnutné podpisat’ kipnu zmluvu,
aby im pomohol zbavit' sa dlhov). Toto tvrdenie je mozné chdpat aj tak, Ze vola
stazovatelov nebola zamerand na to, Ze vysledkom sledu systematicky na seba
nadvézujucich ¢iastkovych pravnych tkonov (organizovanych sprostredkovatel'om a tretou
stranou) bude pre nich strata obydlia prakticky bez nahrady a pre tretiu stranu investi¢na
kapa nehnutelnosti za ,,dobru“ cenu (cenu zodpovedajucu vyplateniu dlhov v bytovom
druzstve anebankovej spolo¢nosti, Co bola, pokial ide o vynaloZenie finan¢nych
prostriedkov, jedind v konani spol'ahlivo preukdzana vec; k tomu pozri d’alej body 38 — 44).
Uvedené tvrdenie je relevantné, pretoZe signalizuje, Ze v konkrétnom pripade sa voéla
kupujucich avola predavajucich (jej zameranie) vobec nemuseli stretnit. Poskytnutie
ochrany strane, ktora by zamlcala svoju skutocnt vol'u (v konkrétnom pripade spocivajicu
udajne v nadobudnuti bytu ,,pod cenu®, resp. bez uplné¢ho vyplatenia dohodnutej kupne;j
ceny), nardZza na vSeobecny pravny princip, podla ktorého sa vykonu préva, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi, ochrana neposkytuje. S ohl'adom na uvedené neobstoji ani
pausalne tvrdenie, Ze , nevyplatenie kupnej ceny nema za nasledok neplatnost, ¢i uz
relativnu alebo absolutnu, kupnej zmluvy podla Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika “ (bod 97 rozsudku); toto konstatovanie nemdze obstat’ v situaciach, ked’ by bolo
nevyplatenie kipnej ceny umyslom kupujuceho uz pri podpise zmluvy. Preto tvrdenia
staZzovatel'ov boli sposobilé spochybnit’ platnost’ utkonu (kipnej zmluvy) ako takého
a vSeobecné sudy boli povinné sa uvedenej otazke [nalezitostiam vodle (jej existencii)
a tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi] podrobnejSie venovat. Stazovatelmi tvrdené
okolnosti, za ktorych malo ddjst’ k podpisu spornej zmluvy, preto museli byt predmetom
dokazovania, a to na zaklade nepriamych dokazov, ktoré¢ st'azovatelia predlozili ¢i ktoré bol

sud povinny zadovazit' ex offo (k tomu pozri body 31 — 34).
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30. VSeobecné sudy boli povinné venovat zvySenu pozornost tvrdeniam
stazovatel'ov uz aj preto, Ze sankciou za vady vole a rozpor s dobrymi mravmi je absolttna
neplatnost’ pravneho tkonu, na ktorti vSeobecny sud prihliada z Giradnej povinnosti, pokial
skutkové okolnosti, ktoré ju zakladaji, vyjdd v konani najavo. Tvrdenia staZovatelov
o tom, ze nemali vOol'u byt predat’, ale stali sa obetami podvodu, podporené tiezZ poukazanim
na trestné stihanie svedka [l v obdobnych veciach, ostali nepovSimnuté.
Podl'a ustavného sudu vsak tieto (sudmi nijako nezohladnené) skutocnosti a dokazy
nielenze maju dokazny potencial spochybnit’ vierohodnost’ svedka [l (k tomu pozri
d’alej uvedené), ktoré¢ho vypoved bola jednym z hlavnych ddkazov, na zaklade ktorych
vSeobecné sudy priznali ochranu protistrane, ale maju tiez potencial podporit’ verziu
stazovatel'ov o priebehu skutkového deja. Okresny siud sa vSak vo svojom rozhodnuti
obmedzil len na rekapituldciu tvrdeni stazovatelov (bod 63), relevantnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (body 70 — 85) aposudenie obsahu klUpnej zmluvy (bod 97
rozsudku zo 16. marca 2017). Rozhodnutie okresného sudu ana neho nadvézujlce

rozhodnutie krajského sudu su preto celkom nedostacujuce.

31. Pokial’ ide o hodnotenie vierohodnosti svedka |l zo strany krajského sudu,
podl'a ktorého ta ,, nemoze byt spochybnend samotnou skutocnostou jeho trestného stihania
v inych veciach nesuvisiacich s tymto sporom “ (rozsudok z 29. maja 2019, str. 7), Gstavny
sud toto hodnotenie povazuje za uplne nedostatocné. V ociach stazovatel'ov moze byt toto
hodnotenie vnimané dokonca ako vysmech spravodlivosti. Uvedeny zaver by mohol platit’
v pripade, Ze by svedok celil trestnému stihaniu za nesuvisiaci trestny Cin (trestny Cin
smerujuci proti inym zaujmom chranenym trestnym zakonom, napr. neplatenie vyzivného).
Pokial’ vSak svedok [l celi obvineniam zo spachania obzvlast zavazného zloCinu
podvodu pri prevode bytu, ktory sa mal odohrat’ za vel'mi podobnych skutkovych okolnosti,
ako uvadzaju stazovatelia (napr. uznesenie o spojeni na spolocné konanie trestnych veci
I - B - <iorcho vyplyva, Ze stazovatel’ bol obvineny, stru¢ne
povedané ztoho, ze, vystupujuc ako financny poradca, dal poskodenej ako predavajice;j
podpisat’ kipnu zmluvu, na zaklade ktorej poskodend za kiapnu cenu 261 000 € previedla
byt na tretiu osobu — tzv. ,investorku®, priCom v zmysle dohody medzi poskodenou

a |GGG 210 ist’ len o do¢asny prevod nehnutelnosti, ktorym mala investorka
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garantovany navrat poskytnutych finan¢nych prostriedkov, avSak poskodend z finanénych
prostriedkov dostala len 18 400 € + 1 600 € a bola pripravena o nehnutelnost’ v hodnote
262 000 €; teda bola uvedena obvinenymi do omylu tak, Ze jej dali nepravdivy prisl'ub
vyrieSenia jej zlej finanCnej situacie; €. 1. 271), potom konStatovanie krajského sidu bez
d’alsieho v Ziadnom pripade neobstoji. Ustavny sud podotyka, Ze vieobecny sud nemdze
v civilnom konani robit’ zavery o vine ¢i nevine obvinené¢ho pred tym, nez dojde
k pravoplatnému odstdeniu, pretoze by tym porusil prezumpciu neviny. Ind vec je vSak
hodnotenie vierohodnosti vypovede svedka, ktory figuruje v trestnom konani v postaveni
obvineného, teda osoby, u ktorej skuto¢nosti zistené v trestnom konani s vy$Sou mierou
pravdepodobnosti nasvedcuji tomu, ze spachala skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie (ktord bola navySe v ¢ase druhého rozhodovania okresného stidu uz vizobne stihana
— ato od 23. jula 2015, na Co stazovatelia upozornovali). Z uznesenia Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 2 Tpo 24/2015 z 5. augusta 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Okresného stdu Zilina sp. zn. 0 Tp 301/2015 z 24. jila 2015 o vzati do vizby svedka
B (ktoré¢ ma ustavny sud dispozicii ako podklad ku konaniu v inej veci — sp. zn.
III. US 422/2016), navyse vyplyva, Ze svedok [JJl] bo! v tom Gase pre trestna &innost’
obdobného charakteru stihany v piatich pripadoch. ESte pred vydanim v poradi druhého
rozhodnutia okresného stdu a Gstavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia krajského
sudu bol svedok il minimélne v jednom konani pravoplatne odstideny [rozsudkom
sp. zn. 29 T 57/2015 z 2. juna 2016, pravoplatnym 8. septembra 2016, o je ustavnému sudu

zname z vlastnej ¢innosti — konanie vedené pod sp. zn. I. US 169/2017].

32. Ustavny sud podotyka, Ze ak sporové strany prednesu tvrdenia o trestnom stihani
tretich osob, povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia splnia v miere zodpovedajicej rozsahu im
dovoleného pristupu k takymto informécidm, a zaroven sa tieto informacie ukazu byt pre
civilné konanie relevantné (napriklad pre vyhodnotenie vierohodnosti svedka ¢i inych
vypovedi), je povinnostou vSeobecnych sudov ich zabezpecit’ a riadne zohladnit’ (§ 186
Civilného sudneho poriadku). Zédkonodarca explicitne sudu vierohodnost svedka hodnotit’
ulozil v § 191 Civilného sporového poriadku, pricom krajsky sud obsah tejto matérie svojim
postojom svojvol'ne vyprazdnil. Reputacia svedka, ale aj dopad vysledku sporu na zaujem

svedka si pritom relevantnymi kritériami, ktoré moézu mat’ vplyv na hodnotenie jeho
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hodnovernosti [bliz§ie ku kritériam hodnotenia hodnovernosti pozri Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016 (d’alej len ,,CSP Komentar,
2016%), s. 730 — 731]. Popis skutkov, pre ktory bol obvineny svedok trestne stihany za
trestny ¢in podvodu, naznacuje, Ze modus konania bol vo vSetkych pripadoch obdobny
tomu, ktory popisovali st'azovatelia. Skuto¢nost, Ze svedok vystupoval v tychto pripadoch
ako osoba obvinend, je relevantnd pre hodnotenie jeho vierohodnosti v spore, v ktorom
malo dojst’ k prevodu nehnutelnosti za nie nepodobnych okolnosti. Rovnako tak nie je
irelevantna skutocnost’, Ze sami st'azovatelia podali na svedka trestné ozndmenie. Preto
strohé konStatovanie krajského stidu naznacené v tivode predchadzajuceho odseku nemdze
obstat’ a je popretim zakladnej ulohy sidu — poskytovat efektivnu ochranu subjektivhym

pravam.

33. Ustavny sud zdoéraziiuje, ze ucelom civilného procesu je chranit skutocné
subjektivne prava (Lavicky, P.akolektiv. Moderni civilni proces. Brno : Masarykova
univerzita. 2014, str. 58). Tento ciel’ — materialnu (skutocnt) ochranu prav — musi mat’ sad
na paméti pri kazdej svojej Cinnosti. VSeobecny sud preto ,, nie je viazany len skutkovym
stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma ivlastné procesné

‘

opravnenia ingerovat do sporu. Strany tak nie su ,,vlastnikmi* skutkovych tvrdeni, ako

v liberdalnom koncepte civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvyssej

‘

moznej miere koreSpondovat s redlnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran’
(Stevéek, M., Bajankova J. in: CSP Komentar. 2016, s. 731). Aj ked je procesna aktivita
vo vzt'ahu k ustdleniu skutkového stavu primarne zverend sporovym strandm (v Com sa
prejavuje tzv. prejednacia zasada), sud sa nestava len pasivnym divakom, ale ma povinnost’
materialne korigovat’ vedenie sporu (Stevéek, M., Bajankova J. in: CSP Komentar. 2016,
s. 731 — 732; Geskova, K., tamtiez, str. 693 ). V zdujme ustdlenia skutkového stavu, ktory
bude v €o najvysSej moznej miere koreSpondovat’ s realnym hmotnopravnym pomerom
sporovych strdn, ma vSeobecny sud povinnost’ starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o v konani
vyslo najavo (§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku), a tiez opravnenie (ktoré v sebe
zahfia aj povinnost’) poziadat’ strany o d’alSie skutkové tvrdenia ¢i vysvetlenia (na zdkonnej
urovni vyjadrené v § 150 ods. 2, § 195 ods. 1 ¢i § 202 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).
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34. Verzia priebehu skutkového deja zo strany stazovatelov sa v podstatnych
okolnostiach liSila od verzie, ktora predostrel vedlajsi ucastnik spolu so svedkom
B Vicobecné sudy boli v konkrétnom pripade povinné zohladnit’ vSetky
skuto¢nosti, ktor¢ stazovatelia uvadzali na podporu svojho popisu skutkového stavu,
pripadne ich poZiadat’ o d’alSie skutkové tvrdenia. Uvedené plati predovsetkym, pokial iSlo
o skutocnosti, ktoré mali svedcit’ o absolutnej neplatnosti zmluvy ¢i o rozpore s dobrymi
mravmi, na ktoré je sid povinny prihliadat’ ex offo. Ked’Ze staZzovatelia si splnili povinnost’
tvrdenia konkrétnych okolnosti (presahujtcich do trestnej roviny) a ked’ze by bolo nadmieru
zatazujicim, ba aZ nemoznym, zaviazat ich na ziskavanie informadcii z trestnych konani,
bolo by zaroven nespravodlivé pri¢itat’ na ich tarchu obmedzujuci pristup k informacidm
z trestnych konani. Pre ucely zistenia skuto€ného stavu veci boli teda sudy povinné zahrnut’
informdcie tykajuce sa trestného stihania svedka [l v obdobnych veciach do procesu
vyhodnocovania (vierohodnosti) vykonanych ddokazov. Kedze tak neurobili a prihliadli
jednostranne na tvrdenia zalovanych a svedka [l nesplnili svoju zakladna ulohu,
ktorou je poskytovanie ochrany skutoénym subjektivnym pravam c¢i pravom chranenym

zdujmom a hodnotam — v tomto pripade pravu st'azovatel'ov vlastnit’ majetok.

35. VSeobecné sudy namiesto toho povazovali automaticky za pravdivé tvrdenia
vedlajSieho ucastnika a svedka |l Pritom nezohladnili, Ze ak by celd transakcia
skuto¢ne prebehla sposobom, akym ju popisuji tito UCastnici, potom by jej okolnosti
zaroven svedCili o nedostatku dobrej viery (nedobromyselnosti) na strane kupujtcich.
Okolnosti popisované vedl'ajsim ucastnikom a svedkom [, ktoré vSeobecné sudy
povazovali za pravdivé, museli bdelej osobe jasne signalizovat, ze dany prevod nie je
v poriadku. Vedlajsi ucastnik ako kupujuci podla vlastnych slov byt fyzicky vobec nevidel
a tiez mal vedomost’ o tom, Ze na veci je zainteresovana nebankova spoloc¢nost’, ktora ma
k bytu zriadenu tarchu (vedlajsi ucastnik mal podla svojich slov vedomost o tom,
ze bez vyplatenia dlhu nebankovej spolo¢nosti nebude mdct’ dojst’ k prevodu vlastnictva
na jeho osobu). Mal taktiez vedomost’ o tom, ze stazovatelia byt predavaju z dévodu
zadlZenia a st vo financnej tiesni (bola mu znama aj vyska dlhov, ktord bola nepomerna
k cene bytu). Byt kupoval, ako sam uviedol, zo ziskuchtivych dévodov, pretoze mal zistené,

ze je ho mozné predat’ za vySSiu sumu, nez zaplati on st'azovatelom. Zo zisteni stidu d’alej
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vyplynulo, Ze k vyplateniu penazi malo dojst’ ,na ruku® (bez pisomné¢ho potvrdenia)
v automobile zaparkovanom pred sidlom notdrskeho uradu, a to eSte pred podpisanim
zmluvy zo strany predavajucich. V tomto smere je iste prekvapive, Ze bolo uprednostnené
vyplatenie nemalej Ciastky peniazi v motorovom vozidle zaparkovanom pred sidlom notéara,
pred ich odovzdanim v pritomnosti notdra ¢i do notarskej tischovy (v zmysle zasady
»vigilantibus 1ura“, ktorej si mal byt vedlajsi UcCastnik ako podnikatel vedomy).
Vedlajsi ucastnik ako kupujuci (teda jedna zo stran 2 stranného ukonu) k notarovi nielenze
nesiel, ale dokonca podla vlastnych slov ani necakal na podpis zmluvy a bezprostredne
po odovzdani 46 000 € v hotovosti v automobile udajne odiSiel pre¢ (pozri jeho vypoved
nac¢.1. 153). V kontexte danych okolnosti, ktoré pripominaju skor ,,vekslovanie pred
tuzexom* neZ riadnu transakciu, nemohol byt’ vedl'ajsi ucastnik ani ako laik dobromyselny,

ze ide o Cestny prevod bytu.

36. Poskytnutim ochrany vedl'ajSiemu ucastnikovi za danych okolnosti vSeobecné
sudy schvalili, Ze necestné konanie, proti ktorému sa dotknuta strana vecne aj procesne
riadne brani, méze viest’ k vzniku riadne uznaného vlastnickeho prava. Takyto vyklad sa

prieci citeniu kazdého poctivo a spravodlivo zmyslajaceho ¢loveka.

ii) K preukdzaniu zaplatenia kupnej ceny

37. Neobstoja ani zavery vSeobecnych sidov o zaplateni kupnej ceny. Okrem toho,
ze krajsky sud nepripustne vyhodnotil dokazy namiesto okresné¢ho sudu bez toho, aby ich
sam vykonal, posudenie otazky zaplatenia kupnej ceny povazuje Gstavny sud za taky exces,
ktory zasahuje Uplnt podstatu zdkladného prava stazovatelov na spravodlivé konanie.
Zaver, ze vedlajsi ucastnik preukazal zaplatenie kipnej ceny, je svojvolny a ziadnym

sposobom z vykonané¢ho dokazovania nevyplyva.

38. Podl'a krajského stidu malo byt’ zaplatenie kupnej ceny preukdzané 1) textom
samotnej zmluvy, ktordt mozno podl'a obsahu prislusného ustanovenia o prevzati finanénych

prostriedkov povazovat’ aj za potvrdenie o vyplateni kupnej ceny, 2) vypovedou

B - svcdka I 2 - doplneného dokazovania mala vyplynut 3)
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pravdivost’ tvrdenia o Uhrade dlz6b, ako aj 4) pravdivost tvrdenia, Ze Zalovani v rozhodnom

obdobi disponovali zodpovedajicou sumou, z ktorej boli schopni uhradit’ kipnu cenu.

39. Ustanovenie zmluvy, podla ktorého predavajuci, || |} s manzelkou
. »:cdivaju a kupujuci, || s manzelkou [N
B  <upuji nehnutelnosti uvedené vbode 1 tejto zmluvy v celosti
do bezpodielového spoluvlastnictva za kipnu cenu 46 000,00 € (slovom StyridsatSest'tisic
eur), ktort kupujaci zaplatia v plnej vyske pri podpise tejto zmluvy k rukdm predavajtcich,
., ktori ich prevzatie potvrdzuju podpisom tejto kupnej zmluvy* (zvyraznenie Ustavny sud,
pozn.), nepreukazuje zaplatenie kuipnej ceny v situicii, ked’ bolo jej zaplatenie popreté.
Ustavny sud podotyka, Ze zmluva nie je verejna listina, u ktorej by sa predpokladala
pravdivost’ a pravost’ jej obsahu. Obsah sukromnej listiny je potrebné dokazovat. Dokazné
bremeno pritom leZzi na tom ucastnikovi, ktory zo sukromnej listiny vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky — v tomto pripade na kupujicom. Stazovatelia popreli, ze by petiazné
prostriedky skuto¢ne prevzali (s ohl'adom na negativhu ddkaznl tedriu nie je spravodlivé
od nich pozadovat, aby tuto negativhu skuto¢nost dokazovali). Kupujuci nemohli
preukazat’ zaplatenie kupnej ceny poukazanim na listinu, ktorej obsah museli preukazat’
zase len oni. Ide o argumentaciu kruhom, pricom vo vysledku ni¢ preukazané nebolo.
Okrem toho zmluvu nekoncipovali stazovatelia, ale svedok [JJjil}; stazovatelia nemali
na jej naStudovanie viac nez hodinu. O tom, ze text zmluvy nezodpoveda redlnemu priebehu
deja, sved¢i tiez skuto¢nost, Ze ani podla tvrdeni vedl'ajSieho ucastnika a svedka |
nemalo k zaplateniu kapnej ceny dojst’ pri podpise zmluvy (scendr, ktory predpoklada

zmluva), ale este pred nim (v automobile).

40. K vypovedi svedka [l sa Gstavny sud uz vyjadril (body 31 — 32). Ostava
teda vypoved (tvrdenie) vedlajsieho ucastnika || co je v podstate jediny
dokaz. Oproti nemu vSak stoji vypoved predavajacich, ktori tvrdia opak. Okrem toho
neuslo pozornosti ustavného sudu, ze podla vypovede svedka |l na pojednavani
20. juna 2013 (¢. 1. 161) malo dojst’ k stretnutiu v automobile a vyplateniu pefiazi rano;
podla vypovede | malo od vyplatenia sumy do podpisu zmluvy ubehnit
10 minut, podla || mali v aute stravit’ 30 — 45 minat (pozri rozsudok okresného
studu zo 16. marca 2017, body 26 a 34). Z pripisu notara pritom vyplyva (bod 55 rozsudku
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zo 16. marca 2017), Ze k overeniu podpisov doSlo az poobede o 13:27 h, priCom tento

rozpor ani jeden zo sudov nezohl'adnil.

41. Dokazy, ktorymi mali byt preukdzané tvrdenia o tthrade dlzob v druzstve
a nebankovej spolo¢nosti, sved¢ia rovnako tak o verzii skutkového deja prezentovanej
stazovateI'mi. Pravdivost’ tvrdenia o uhradeni dlzob nimi (ani nikym inym) v konani
spochybiiovana nebola. Stazovatelia od pociatku tvrdili, ze za nich boli vyplatené dlzoby
vo¢i druzstvu a nebankovej spolo€nosti dohromady vo vyske 14 000 €, Ziadne dalSie
prostriedky im vyplatené neboli. Vyplatenie d1zob teda nema vypovednil hodnotu vo vzt'ahu
k zaplateniu kupnej ceny, pretoze mohlo prebehnut’ (a podla stazovatelov aj prebehlo)

1izolovane.

42. Zaver, ze vedlajsi ucastnici ,,v rozhodnom obdobi“ (krajsky std neSpecifikuje,
o aké obdobie ma ist’)) disponovali finanénymi prostriedkami na vyplatenie kupnej ceny,
nebol v konani dostatocne podlozeny. Podla krajského stidu mal tento zdver vyplynut
z doplneného dokazovania. Neuvadza vSak, z ktorych dokazov a pre¢o by mal dany zéver
z doplnen¢ho dokazovania vyplyvat. Je len mozné usudzovat, Ze ma na mysli dokazy
vymenované v bode 60 rozsudku okresného sudu zo 16. marca 2017 (vypisy z uctu
vedl'ajS§ieho UcCastnika, potvrdenie od banky, v akych bankovkach bola vybrand hotovost,
vypisy z uctu otca vedl'ajSieho tcastnika, zmluvy o ndjme nebytovych priestorov a zmluvy
o predaji autosuciastok), ktoré vSak neboli okresnym sidom nijako vyhodnotené.
Z rozsudku okresného sudu ani rozsudku krajského stidu sa nedozvieme, ani o bolo ich
obsahom. Ustavny sud pripomina, e do procesu dokazovania zasahuje len v pripadoch
zistenia extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi
skutkovymi ¢i pravnymi zavermi. Takymi budd aj pripady, ked’ skutkové zistenia
z vykonanych dokazov vobec nevyplyvaju, su zna¢ne skreslené, pripadne ak pre ne
vykonané dokazy nemohli byt v Ziadnom pripade dostatoénym podkladom. Ustavny sid sa
po vyziadani spisu okresné¢ho sudu oboznamil s listinnymi ddkazmi zaloZenymi v spise
na ¢. . 303. Na prvy pohlad je mozné konstatovat’, ze z prilozenych vypisov z Uc¢tu nie je
zrejma disponibilnd vyska prostriedkov (a uz vobec nie v obdobi po septembri 2010,
ked’ doslo k podpisu zmluvy). Z vypisu z Gctu vedl'ajSieho ucastnika je mozné odvodit’ len

to, ze vedlajsi ticastnik vykonaval nejaké finan¢né operécie (vyber z uctu 26. oktdébra 2010
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vo vySke 13 000 € a 5. novembra 2010 vo vyske 12 000 €). Vybery hotovosti v podobnych
vyskach vSak vedl'ajsi uCastnik robil aj po datume 8. novembra 2010 (napr. 10. januara 2011
vyber 22 000 €), ale aj pred tymto datumom (o ¢om svedcia vedl'aj§im Gcastnikom doloZené
potvrdenia o vyberoch z uctu z obdobia rokov 2009 — august 2010, ktory ma udajne patrit’
jeho otcovi a ku ktorému ma dispozicné pravo). Stvislost' s posudzovanou vecou nie je
bez d’alSicho zrejma. Potvrdenia o vyberoch zUc¢tu, ktory ma tUdajne patrit’ otcovi
vedl'ajSieho tucastnika (¢. 1. 304), z obdobia rokov 2009 — august 2010 nemaju Ziadnu
Casovu suvislost’ s prejednavanou vecou, kedze podla vypovedi svedka [ R
na pojedndvani 20. juna 2013, €. 1. 157, zacal cela zaleZitost' s manzelmi |G
rieSit’ niekedy v septembri — oktobri 2010. Otazna je tieZ relevancia zmliv na prendjom
nehnutelnosti alebo predaj autosuciastok uzatvorenych v ramci podnikatel'skej ¢innosti
vedlajSieho Ucastnika, kedze vedlajsi ucastnik mal prostriedky na kipu nehnutelnosti
podla vlastnych slov ziskat’ od jeho otca, a nie z vlastnych zdrojov. Pokial’ teda krajsky sud
na zéklade tychto dokazov uzavrel, ze vedl'ajsi Gi€astnici disponovali financiami na uhradu
kipnej ceny, takéto konstatovanie nema podklad vo vykonanych dékazoch. Aj keby bola
uvedend skutocnost’ preukdzand, musela by byt podporend d’al§imi dokazmi, ked’ze sama
osebe nepreukazuje skuto¢nost’, ktora bola predmetom dokazovania — teda Ze vedlajsi
ucastnik odovzdal prislusnu ¢iastku staZzovatel'om [zo skutoCnosti, Ze osoba A ma dostatok
penazi, nevyplyva, ze ich dala osobe B; osoba A si ich mohla nechat’, minat’ na iny tucel
atd’.; ide nanajvys o indiciu, avSak v danom kontexte vel'mi slabti a navySe nepreukazanu).
Pri hodnoteni dokazov zo strany krajského sudu, ktory zuvedenych podkladov vyvodil
zaver, ze vedl'aj8i u€astnik preukazal disponovanie dostatoénymi finanénymi prostriedkami
na uhradu bytu, a tym nepriamo aj zaplatenie kupnej ceny, doslo k deformacii dokazov,

ked’ze z nich takéto zavery nie je mozné odvodit’.

43. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu nie je mozné prijat’ zaver, Ze v konani
bolo preukdzané zaplatenie kupnej ceny. VSeobecné sudy vramci hodnotenia dokazov
popreli zdkladné pravidld dokazovania. Tymto postupom zasiahli do prava stazovatel'ov

na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

44. Ustavny std uzatvara, e neprihliadnutim na staZovatelmi tvrdené okolnosti

porusil krajsky sud zdkladné pravo stazovatelov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy
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(resp. €l. 11 ods. 1 listiny), pretoZe staZzovatel'om v rozpore s tymto ustanovenim neposkytol
ochranu pred tvrdenym porusenim ich prava. V dosledku extrémnych procesnych pochybeni
(resp. ich nenapravenia) spocivajucich predovsSetkym v deformécii dokazov a vade
opomenutych dokazov (nezohl'adneni vSetkych vykonanych dokazov a opomenuti vykonat’
relevantné dokazy) porusil krajsky sud aj zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) acl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu). Ustavny std preto jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie

(bod 2 vyroku nalezu), v ktorom bude krajsky std viazany nazorom tstavného sudu.

IV.

45. Ustavny sud napokon podla § 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude rozhodol
aj o nahrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v doésledku ich pravneho

zastipenia.

46. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zékladu, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zakladom za ukony v roku 2019 je priemernd mzda za 1. polrok 2018,
t.j. 980 €, a za ukony v roku 2020 je to priemernd mzda za I. polrok 2019, t. j. 1 062 €.
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden utkon v roku 2019 je 163,33 € a za Ukon
v roku 2020 je to 177 €. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob, ¢o predstavuje sumu 81,67 € (2019) a 88,5 € (2020). Ustavny sud priznal
za kazdého zo (4) stazovatelov nédhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2019
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) a jeden ukon v roku 2020 (vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu). Pravny zastupca stazovatel'ov netvrdil ani neosvedcil, Zze by bol

platcom dane z pridanej hodnoty. Uhrada zatri tkony pravnej sluzby za kazdého
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zo staZzovatelov [4x (2 x 81,67 € + 1 x 88,5 € = 1007,37 €] spolu s rezijnym pauSalom
[4x (2x 9,80 €+ 1x10,62 €)= 120,88 €] predstavuje spolu sumu 1 128,25 € (bod 3 vyroku

nalezu).

47. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gi€et pravneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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